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MÕISAKÜLA LINNA ÜLDPLANEERINGU JA SELLE KESKKONNAMÕJU STRATEEGILISE HINDAMISE ARUANDE AVALIKU ARUTELU PROTOKOLL

Mõisaküla Linnavalitsuses 22. august 2013.a

Algus kell 14.00, lõpp kell 15.00

Juhatas Raimo Klesment

Protokollis Are Jänes

Osalejad on lisatud eraldi lehel.

PÄEVAKORD: 1. KESKKONNAMÕJU STRATEEGILISE HINDAMISE ARUANDE (KSHA) AVALIKUSTAMINE; 


2. ÜLDPLANEERINGU (ÜP) AVALIKUSTAMINE.

KSHA AVALIKUSTAMINE

Marek Lind (ML): KSH lõppjäreldused on aruande lehekülgedel 23-24. Kokku on võetud ettepanekud ja elluviimise kava. KSHA ja ÜP on omavahel kooskõlas, samuti kooskõlas maakonna ja teiste valdade arengukavadega. Dokumendi rakendamine on linnavalitsuse ülesandeks.

Raimo Klesment (RK): Mõisaküla rahvaarv on vähenenud, erilisi keskkonnamõjusid ette näha ei ole. Oma märgi on jätnud raudtee kadumine, lootused selle taastamiseks puuduvad. Tehnilise järelevalve amet välistas raudtee taastamise võimalikkuse.

Planeeritud on kergliiklustee raudtee trassile- ka sellel puuduvad olulised keskkonnamõjud. Teoreetiliselt võiks keskkonnamõjuna käsitleda ulatuslikumaid ehitustöid ja pinnase teisaldusi.

ML: Ehitustegevuse mõju on lühiajaline ja lahendatav. Oluline on linna seisukohast tagada maaparandussüsteemide toimimine. See on ka KSHAs välja toodud.

RK: ÜP ja KSHA avalik väljapanek oli 19. juuli 2013 kuni 16. august 2013. KSHA-le vastuväiteid ei tehtud. Oli üks 22. augusti hommikul laekunud ettepanek kasutada andmeid seisuga 01. jaanuar 2013.a. Vastuseks ettepanekule – võimalusel on kasutatud värskemaid andmeid, kui ettepanekus nõutud. 

Lisaks kaks üldisemat ettepanekut- parandada grammatika ja daatumivead. Otsustati veel kord õigekiri ja daatumid üle vaadata.

KSHA aruandele ei tehtud vastuväiteid ega sisu muutvaid ettepanekuid.

ÜP AVALIKUSTAMINE

RK: ÜP on koostatud põhimõttel, et ei planeerita maid katastriüksuste kaupa, vaid maa-alasid elukeskkonnana. Planeeritavat ala piirab haldusala piir, planeeringu aluseks on linna generaalplaan 50-ndatest aastatest ning olemasolev maakasutuse plaan sihtotstarvete kaupa vastavalt VV 23.10.2008 a. määrusele nr 155, seisuga mai 2012.

Kõigile maadele on määratud juhtotstarve vastavalt ÜP peatükile nr 2. Juhtotstarbega alal ei või kõrvalkasutused ületada 40%. Erisuseks on ala S- segahoonestusala, kus pole ette antud maakasutuse protsente. Lubatud on kõik maakasutuse sihtotstarbed, k.a tootmisala.

ÜP-le on laekunud vastuväide A. Ilisonilt 07. august 2013, kodanik soovib Vabriku tn 3 kinnistu määratlemist elamualaks. Planeeringus on segahoonestusala.

Kinnistu on planeeringus määratud segahoonestusalaks, kui loogiline kesklinna ala. Omanik võib maad elamumaana kasutada nii kaua, kui vaja.

Uno Tisler: Hr. Ilison kardab, et naaber teeb tootmise enda krundile.

ML: Sellel juhul pole ju kasu, kui ta enda krunt oleks elamumaa juhtotstarbega.

RK: Vabriku tn 3 maakasutus võib jääda samaks. Lootsime näha Hr. Ilisoni avalikul arutelul, et talle täiendavalt planeeringu põhilahendust selgitada.

Lisaks tegi sama isik ettepaneku muuta Põllu tn ääres olev kasutamata maa, mis planeeringus on määratud elamualaks, segahoonestusalaks, et võimaldada elanikel jätkata seal aiamaade kasutamist.

ML: Segahoonestusala pole põllumaaks sobiv.

RK: Seal võiks olla maatulundusala, kuid see on liiga suur ala elamute vahel. Antud juhul ei oleks seal planeerimisloogikat, ala S maatulundust ei toeta. Siin peaks LV seisukoha võtma.

ML: Elamualal pole takistatud ala aiamaana kasutamine. Kas on infot maa omaniku kohta?

Are Jänes: Maa omanik on riik.

RK: Arvata on, et aiamaade kasutajad teevad seda omal initsiatiivil.

Uno Tisler: Kaardil pole ka märget maa munitsipaliseerimise kohta.

RK: Omavalitsus ei saa munitsipaliseerida igat maad, selleks on siiski vaid avaliku funktsiooni kandvad maad.

ÜP-sse on lisatud ehitustingimused ka miljööväärtuslike alade kohta, kuid need ei ole tehtud väga karmideks, kuna osa miljööväärtuslikke alasid on kehvas seisukorras- raudtee kasarmud.

Üks ettepanek oli hr. Ilisonil veel: kaardistada Mõisaküla linnas asuvad mahajäetud majad ja planeerida nende hooldamine ja korrastamine, vajadusel ka kooskõlastusega lammutamine linna vahenditega. Tekib küsimus, mis on mahajäetud maja, mida mõista hooldamise all, miks ja kuidas peaks linn mahajäetud maju lammutama maksumaksja raha eest? Linn juba toetab minu teada hooldamist - programm „Värvid linna“. Ettepanek sobiks pigem arengukavva. KOV ei saa olla kinnisvara haldav ettevõte.

ML: Linn ei saa eraomandit lammutada.

RK: Igal asjal on omanik, linn ei saa eraomandis olevat hoonet hooldada, ammugi siis lammutada.

Kas on veel küsimusi?

Uno Tisler: edastan ettepaneku Õnne tn vana staadion taotleda munitsipaalomandisse ja sihtotstarbeks lisada auto-moto ringrada.

RK: Vaatame üle, kas seal saab sellise asja teha.

ML: Kas munitsipaliseerimise põhjuse saab selgemaks teha?

RK: Põhjused lisatakse taotlusesse.

Uno Tisler: Kas puhkealal P2 Õhtu tn taga saab ehitada hooneid? Hetkel on seal soo.

RK: Hoonetena tuleb mõista ehitist, mis on maapinnaga kohtkindlalt ühendatud ja kus tekib siseruum. Ehk puhkeotstarvet toetav kuur, kus hoitakse hooldamise inventari, on ka hoone.

Üldine arutelu puhkeala suuruse ja otstarbe koha pealt. Arutelu tulemusena suurendatakse Õhtu tn puhkeala P2 jätkuvalt riigiomandis oleva maa-ala ulatuses.

RK annab ülevaate ÜP ja KSHA koostamise edasisest käigust. KSHA esitatakse Keskkonnaametile heakskiitmiseks. Peale mida saav esitada ÜP koos heakskiidetud KSHA-ga maavanemale järelevalvesse. LV-l tuleb kõigepealt anda seisukoht laekunud ettepanekutele ja vastuväitele.
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